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сближения с наукой. Однако я хочу подвести итог следующей 
цитатой из Канта: «Чтобы дух человека  когда- нибудь совер-
шенно отказался от метафизических исследований — это так же 
невероятно, как и то, чтобы мы  когда- нибудь совсем перестали 
дышать из опасения вдыхать нечистый воздух».

ФК: Могли бы Вы порекомендовать текст (или несколько), 
который является, с Вашей точки зрения, наиболее важным для 
понимания данной проблематики?

М.О.:
• Аникеева Е. Н. Проблемы индийского теизма: фи ло-

софско- компаративный анализ, 2013
• Радхакришнан С. Индийская философия. В 2 т.
• Шохин В. К. Ишваравада, 2023.
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ФК: Как Вы относитесь к самой идее доказательства бы-
тия (или отсутствия) Бога? Кажется ли она Вам состоятельной? 
Почему?

А.П.: Наш разум, если мы веруем или, правильнее сказать, 
хотим веровать, нуждается в понимании. Даже если Бог принци-
пиально непознаваем, я должен стремиться к прояснению таких 
вопросов, как чтó я не способен познать, вследствие каких причин, 
и что, напротив, открыто для моего постижения. Здесь встаёт дав-
няя проблема о соотношении разума и веры, обсуждая которую 
я хотел бы занять достаточно компромиссную позицию. Я пола-
гаю, что доказательства бытия Бога едва ли могут претендовать 
на выполнение той задачи, которую они пытаются выполнить, 
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однако способны тем не менее показать, чем Бог не является, 
и, по крайней мере, изрядно перетряхнуть наш концептуальный 
«реквизит», используемый для говорения о Боге и мире.

ФК: Если бы Вы попытались осуществить доказательство 
бытия (или отсутствия) Бога, то какое определение понятия «Бог» 
Вы бы использовали? Кажется ли Вам подходящим классическое 
определение Бога как всеблагого, всезнающего и всемогущего 
творца мира?

А.П.: Я интересуюсь аналитической теологией, и мне в це-
лом нравится, в каком направлении развивается эта дисциплина. 
В то же время, её главный недостаток видится мне в доверчивом 
отношении к положительным суждениям о Боге, позволяющем 
окрестить аналитическую теологию по преимуществу катафа-
тической. В рамках классического определения Бог определяется 
через понятие «существо» (being). Проблема в том, что возникает 
соблазн говорить о Боге наряду с другими существами, личностя-
ми или объектами мира. К примеру, в известном модальном аргу-
менте Алвина Плантинги доказывается необходимость Бога — то, 
что Он существует во всех возможных мирах. Но по аналогии 
с этим могла бы быть доказана необходимость и других объ-
ектов — вымышленных ли, или вполне реальных. Сказанное, 
впрочем, не означает, что я умаляю значение классического 
определения. В границах нашего религиозного опыта — скажем, 
в молитве — мы обращаемся не к бездушному космологическому 
«механизму», а к божественной личности. Представление о лич-
ностности Бога очевидным образом подчёркивается в Священ-
ном Писании, подкрепляется христианской догматикой. Вооб-
ще говоря, без этой характеристики христианство — поскольку 
в данном случае мы говорим именно о нём — не могло бы иметь 
экзистенциального измерения, была бы невозможна феноме-
нология моего диалога с Богом. (О чём, между прочим, следует 
не забывать христианским физикалистам.) Тем не менее это 
не даёт оснований считать положительные суждения о Боге 
вполне корректными в онтологическом смысле.

ФК: Какие из доказательств бытия (или отсутствия) Бога 
кажутся Вам наиболее сильными и интересными?
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А.П.: Как я уже сказал, я пессимистически оцениваю пер-
спективы рационального доказательства бытия Бога, поскольку 
если бы такое доказательство было возможно, оно, во-первых, 
поставило бы под вопрос значение веры и, во-вторых, оказа-
лось бы настоящим парадоксом, поскольку в этом случае мы 
имели бы рациональное доказательство существования того, 
что, как утверждается, мы принципиально не способны познать. 
Ввиду этого я полагаю, что мотивы, подталкивающие нас к вере 
в Бога, лежат не столько в интеллектуальном, сколько в экзистен-
циальном измерении нашего опыта, имеющем место тогда, когда 
мы захлопываем читавшийся нами метафизический трактат 
и возвращаемся к повседневности, описываемой в понятиях 
«человек», «судьба», «жизнь», «личность» и др. Впрочем, некото-
рые из аргументов, традиционно относимые к космологическим 
и моральным, на мой взгляд, по-прежнему заслуживают самого 
пристального внимания.

ФК: Как вы оцениваете роль доказательств бытия (или 
отсутствия) Бога в истории философии, науки, религии, куль-
туры в целом?

А.П.: В философии, как мне кажется, не бывает безынте-
ресных аргументов. В конце концов, если аргумент ложен или 
просто глуп, его следует опровергнуть, и если в первом прибли-
жении сделать это не удаётся или если опровержение звучит 
ненамного убедительнее, чем сам аргумент, это тем более долж-
но подогревать интерес к его обсуждению. До некоторых пор 
аргументы в поддержку существования Бога служили мощным 
катализатором для развития теоретической науки, но по мере 
того, как очерчивались объектно- предметные рамки филосо-
фии, они всё больше становились профессиональным уделом 
философов и теологов. О пять-таки, делать подобные утвержде-
ния довольно рискованно, однако я осмелюсь предположить, 
что в современной философии — причём речь идёт об обеих 
её основных традициях, — преобладают материалистические 
позиции. Тем не менее я уверен, что доказательства бытия Бога 
не растратили своего потенциала, и им ещё есть что сказать даже 
условно секулярной философии.
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ФК: Некоторые считают, что критика Кантом некоторых 
из доказательств была столь разрушительна, что сам вопрос 
о доказательстве бытия Бога перестал быть философски акту-
альным. Что Вы думаете об этой позиции?

А.П.: С одной стороны, философская система Канта имела 
для своего времени поистине революционное значение. С другой 
стороны, я не вполне понимаю, как можно быть последователь-
ным кантианцем сегодня, т. е. если не пытаться «подвязывать» 
Канта к натуралистическому пониманию природы сознания. 
Если сказанное верно, выходит, что наряду с метафизическими 
построениями кантианства в значительной степени утратила 
свою актуальность и кантовская критика традиционных дока-
зательств бытия Бога. В то же время, мне глубоко импонирует 
то мнение Канта, что основания для веры в Бога следует искать 
в сфере не «критического», а именно «практического», т. е. мо-
рального, разума. Полагаю, в эпоху торжества физикализма эта 
линия мысли могла бы послужить источником новых концеп-
туальных ресурсов для говорения о Боге.

ФК: Могли бы Вы порекомендовать текст (или несколько), 
который является, с Вашей точки зрения, наиболее важным для 
понимания данной проблематики?

А.П.: Я убеждён, что проблема бытия Бога заслуживает 
серьёзнейшего анализа в перспективе методологического ин-
струментария современной метафизики. Такого рода исследова-
ния — и, главное, исследования, которые можно было бы назвать 
обстоятельными, — мне пока что не встречались. Тем не менее 
я могу с чистой совестью порекомендовать недавно переве-
дённую на русский язык книгу Д. Б. Харта «Бог. Новые ответы 
у границ разума». Это небольшой трактат, как раз намечающий 
те фундаментальные проблемы, которые постепенно начинают 
о себе заявлять и которые должны послужить предпосылками 
ожидающей нас всеобъемлющей аналитической работы.

04.05.2021
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